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Lémuma pienemsanas vieta un laiks:
Riga, 01.02.2018.

Lémumu pienem:
Valsts Dzelzcela administracijas direktors Juris Iesalnieks.

Lémuma temats:
Par maksas iekasésanas shemu

Valsts dzelzcela administracija (turpmak - Administracija) izvert€ja publiskas lietoSanas
dzelzcela infrastruktiras parvalditaja butisko funkciju veicgja AS "LatRailNet" (vienotais
registracijas Nr. 40103361063, adrese - Dzirnavu iela 16, Riga, LV-1010) (turpmak — AS
"LatRailNet") valdes 2017.gada 30.junija (prot. Nr.JALP-1.2/32-2017) saskana ar Dzelzcela
likuma 12.panta otro dalu izstradatos un apstiprinatos noteikumus Nr.JALP-7.6/02-2017 “Maksas
viedokli (véstule Nr.2.1.-101) par Maksas iekas€Sanas sh&mas neatbilstibu Dzelzcela likuma
27.panta otrajai dalai un lidza veikt attiecigas izmainas Maksas iekas€Sanas shéma.

AS "LatRailNet" sava 2017.gada 17.augusta atbildes vé&stulé Nr.L-6.3.1/45-2017
(turpmak - AS "LatRailNet" veéstule) noradija, ka Dzelzcela likuma 27.panta otraja dala ir
parnemtas Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 21.novembra Direktivas 2012/34/ES, ar ko
izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu, (turpmak - Direktiva) prasibas. Direktivas 44.panta
1.punkts nosaka, ka pieteikuma iesniedzgji var prasit infrastruktiiras parvalditajam tada liguma
noslégsanu, kas pieskir tiesibas izmantot infrastruktiiru par maksu, kas ir noteikta saskana ar
Direktivas nosactjumiem. Lidz ar to AS "LatRailNet" uzskata, ka Direktivas norma nav paredzeta
saistibu nodibinasana, bet gan tikai tiesibas veikt maksajumus par infrastruktiras izmantoSanu ar
ta izraudzito parvadataju. Lidz ar to izmainas Maksas iekas€Sanas shéma nav veicamas.

Saskana ar Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 9.punktu Administracija uzrauga
konkurences situaciju dzelzcela pakalpojumu tirgos un péc savas iniciativas, ka arf lai nepielautu
pieteikuma iesniedz€ju diskriminaciju, jo Ipasi kontrol€ $is dalas 8.punkta "a", "b", "c", "d", "e",
"' un "g" apakSpunktd noraditos jautajumus un parbauda, vai tikla parskata nav ieklautas
diskrimingjosas normas un vai publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras parvalditajam vai
infrastruktiiras parvalditaja bitisko funkciju veicg€jam nav pieskirta tada ricibas briviba, kas varétu
tikt izmantota pieteikuma iesniedz&ju diskriminéSanai. Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas
8.punkta “d” apakSpunkta minéta maksas ickaséSanas shéma. No minéta Administracija secina, ka
tai Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 9.punkta noteikts pienakums pec savas iniciativas
kontrolét maksas iekaseéSanas shemu.

Lai noskaidrotu kadas darbibas Administracijai javeic minéta “kontroles” jédziena
ietvaros, Administracija piemérojot tiesibu normu teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas
metodi, secindja, ka veért§jamas uz maksas iekaseéSanas sh€mu attiecinamas prasibas, kadas
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noteiktas normativajos aktos, kuri regulé ar maksas iekas€Sanas sh&mu saistitos jautajumus.
Maksas iekasésanas shémas izstrades pienakums publiskas lictoSanas dzelzcela infrastruktiiras
parvalditaja butisko funkciju veicgjam noteikts Dzelzcela likuma 12.panta otraja dala. Attiecigi
maksas ickaseéSanas shémai jaatbilst Dzelzcela likuma prasibam un ar citu normativo aktu
prasibam, ja tie regulé ar maksas iekas€Sanas shému saistitos jautajumus. Attiecigi secinams, ka
Administracijai, izpildot Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 9.punkta noteikto pienakumu péc
savas Iniciativas kontrolét maksas iekaséSanas shému, javeic maksas iekaséSanas shémas
atbilstibas Dzelzcela likumam parbaude un arf atbilstibas citiem normativajiem aktiem parbaudi,
ja ar maksas iekas€Sanas sh€mu saistitus jautajumus tie regulé.

Izvertejot Maksas iekaséSanas shému un AS "LatRailNet" sniegto viedokli, Administracija
konstate un secina:

[1] Maksas ickaseéSanas shémas 17.punkts paredz, ka dzelzcela parvadataji un atsevisku
tehnologisko procesu veicgji infrastruktiiras maksas apmaksu veic, pamatojoties uz infrastrukttras
parvalditaja izsniegto maksajuma dokumentu. No mingéta secinams, ka infrastruktiiras maksas
apmaksu var veikt tikai dzelzcela parvadataji un atsevisku tehnologisku procesu veicgji.

[2] Dzelzcela likuma 27.panta otraja dala noteikts, ka pieteikuma iesniedzgjs var prasit, lai
infrastruktiiras parvalditajs nosledz tadu ligumu, kas pieskir tiesibas paSam pieteikuma
iesniedz&jam samaksat par dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu. No mingtas normas
neparprotami izriet pieteikuma iesniedz&ju tiesibas prasit infrastruktiiras parvalditajam noslégt
tadu ligumu, kura ietvaros par dzelzcela infrastruktiras izmantoSanu varétu norékinaties pats
pieteikuma iesniedzgjs.

[3] Saskana ar Dzelzcela likuma 12.panta otro dalu maksu par $a likuma 12. panta pirmaja dala
minéto minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un par piekluvi infrastruktiirai, kas savieno
infrastruktiiru ar apkalpes vietam, iekas€ publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs
atbilstoSi publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja biitisko funkciju veicgja
izstradatajai un apstiprinatajai (péc konsult€Sanas ar pieteikuma iesniedz€jiem un publiskas
lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaju) maksas iekas€Sanas shémai. No minéta secinams,
ka publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam, veicot norékinus, jaievéro Maksas
iekas€Sanas shéma.

Ka jau secinats, Dzelzcela likuma 27.panta otra dala pieskir pieteikuma iesniedz€jam tiesibas
prasit publiskas lietosanas dzelzcela infrastruktiras parvalditajam tada liguma noslégsanu, kura
ietvaros par dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu varétu norékinaties pats pieteikuma iesniedzgjs.
Ta ka norekinu veikSana publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam ir pienakums
ieveérot Maksas iekas€Sanas shému, apstaklis, ka Maksas ickas€Sanas shéma nav paredzeta iespeja
pieteikuma iesniedzgjiem norékinaties par dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu, liegtu iesp&ju
publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam izpildit atbilstosi Dzelzcela likuma
27.panta otras dalas treSajam teikumam noslégtu Iigumu. Turklat janem veéra, ka $ada liguma
noslégsana, lai ar1 atbilstu Dzelzcela likuma prasibam, biitu pretruna ar Maksas iekas€Sanas
shému.

Pamatojoties uz augstak izklastito, Administracija secina, ka Maksas iekaseéSanas shema neatbilst
Dzelzcela likuma 27.panta otras dalas tresa teikuma prasibam.

[4] AS "LatRailNet" vestulé noradits, ka Direktivas 44.panta 1.punkta tiesiskais reguléjums
nosaka, ka pieteikuma iesniedzgji var prasit infrastruktiiras parvalditajam tada liguma noslégsanu,
kas pieskir tiesibas izmantot infrastruktiiru par maksu, kas ir noteikta saskana ar Direktivas
nosacijumiem. Lidz ar to AS "LatRailNet" uzskata, ka Direktivas norma nav paredzéta saistibu
nodibinaSana, bet gan tikai tiesibas veikt maksajumus par infrastruktiiras izmantoSanu ar ta
izraudzito parvadataju. Administracijas ieskata Sie apgalvojumi nav pamatoti.
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[4.1] Vispirms Administracija norada, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pants
paredz, ka direktivas tam dalibvalsttim, kuram tas adres€tas, uzliek saistibas attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadeém noteikt to istenoSanas formas un metodes. Ta ka
direktivas nav tiesi piemérojas, tas pirms pieméroSanas ir nepiecieSams transponét dalibvalsts
tiesibu aktos. Izmantojot dalibvalstim atveleto ricibas brivibu, Latvijas Republika ir parnémusi
Direktivas tiesibu normas nacionalaja reguléjuma, taja skaita Dzelzcela likuma, par ko liecina
informativa atsauce, ka minétaja likuma ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Direktivas.
Attiecigi $aja gadijuma ir piem&rojamas un interpret§jamas Dzelzcela likuma tiesibu normas, ar
kuram parnemts Direktivas 44.panta 1.punkta prasibas, nevis pati Direktiva. Nemot véra minéto,
nav pielaujama tieSa Direktivas normu interpretacija.

[4.2] Vertejot Direktivas 44.panta 1.punkta prasibas kopsakariba ar Dzelzcela likuma 27.panta otro
dalu, secinams, ka gan Direktiva, gan Dzelzcela likuma atrunatas pieteikuma iesniedzgja tiesibas
prasit publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras parvalditdjam liguma noslégSanu, kas péc
biitibas nozime tiesisko attiecibu nodibinasanu starp publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras
parvalditaju un pieteikuma iesniedz&ju. Lidz ar to AS "LatRailNet" apgalvojums, ka Direktivas
norma nav paredzEta saistibu nodibinaSana, bet gan tikai tiesibas veikt maksajumus par
infrastruktiiras izmantoSanu ar ta izraudzito parvadataju, nav uzskatams par pamatotu.

Dzelzcela likuma 27.panta otraja dala paredzeta tada liguma sl€gSana, kas pieskir tiesibas paSam
pieteikuma iesniedz&jam samaksat par dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu. Savukart, Direktivas
44, panta 1.punkta paredzeta tada liguma noslégSana, kas pieskir tiesibas izmantot dzelzcela
infrastruktiiru par maksu, ka paredzets IV nodalas 2. iedala. Vertgjot, vai tiesibas izmantot
dzelzcela infrastruktiru par maksu starp pieteikuma iesniedz&ju un infrastruktiiras parvalditaju
nodibinato ligumattiecibu ietvaros bitu uzskatamas par tiesibam veikt savstarp&jos norékinus,
Administracija secinaja, ka janem vera Dzelzcela likuma 27.panta otras dalas pirmais un otrais
teikums, kas paredz, ka infrastruktiiras jaudas pieprasijumus var iesniegt pieteikuma iesniedzgji.
Lai varétu izmantot infrastruktiiras jaudu, pieteikuma iesniedzgji, kuri nav parvadataji, izraugas
parvadataju, kas saskana ar §3 likuma 27. pantu noslédz ligumu ar infrastruktiiras parvalditaju.
Proti, 27.panta otras dalas pirmie divi teikumi runa par saistibu nodibinasanu starp parvadataju un
publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaju un attiecigi $a panta otras dalas treSaja
teikuma atrunats izn€émuma gadijums, kad liguma slégSana paredzeta starp pieteikuma iesniedzgju,
kur§ var arT nebiit parvadatajs, nemot véra Dzelzcela likuma 1.panta 31.punkta doto pieteikuma
iesniedzgja legaldefiniciju, un infrastruktiiras parvalditaju, ja $ads pieteikuma iesniedz€js prasa
liguma noslégSanu, kura paredzetas ta tiesibas paSam samaksat par dzelzcela infrastruktiiras
izmantoSanu. Turklat janem veéra, ka pieteitkuma iesniedz&jam saskana ar Dzelzcela likuma
27.panta septito dalu tiek pieskirtas tiesibas izmantot dzelzcela infrastruktiiras jaudu. Tadgjadi
secinams, ka jabiit paredze€tam ar1 tiestbam norékinaties par izmantoto jaudu. Dzelzcela likuma
27.panta astota dala nosaka, ka pieteikuma iesniedz&jam nav tiesibas $o jaudu par atlidzibu vai bez
atlidzibas nodot citiem, iznemot gadijumu, kad So jaudu izmanto parvadatajs tada pieteikuma
iesniedz€ja uzdevuma, kur§ nav parvadatajs (..). Attiecigi ar1 $ada gadijuma pieteikuma
iesniedz€jam biitu jabiit tiestbam norekinaties par izmantoto jaudu.

Ka secinats ieprieks, ar Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 9.punktu Administracijai noteikts
pienakums péc savas iniciativas veikt maksas iekas€Sanas shémas atbilstibas Dzelzcela likumam
parbaudi un ar1 atbilstibas citiem normativajiem aktiem, ja tie regul@ attiecigus jautajumus,
parbaudi, tacu $aja norma neparprotami nav noteikts, kadas darbibas veicamas péc $1 pienakuma
izpildes. Piem@rojot tiesibu normu sisteémisko interpretacijas metodi, Administracija secina, ka
Dzelzcela likuma 31.panta tresaja dala uzskaititi Administracijas pienemamie lémumi, taja skaita
ietverta ar1 atsauce uz Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 9.punktu, kuru parsuidzeéSana
neaptur to darbibu. No minéta izriet, ka Administracijas Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas
9.punkta minétas funkcijas izpilde ietver art lémuma pienemsanu.
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Papildus min&tajam janorada, ka saskana ar Dzelzcela likuma 31.panta 2.2 dalas treso teikumu
Administracija attiecigaja gadijjuma péc savas iniciativas lemj par pasakumiem, kas veicami, lai
noveérstu pieteikuma iesniedz&ju diskriminaciju, tirgus izkroplojumus un citas nevélamas
tendences konkrétajos tirgos, jo 1paSi atsaucoties uz 31.panta pirmas dalas 8.punkta (..) “d”
apakspunkta min€to jautajumu. No minéta izriet, ka gadijumos, kad Administracija péc savas
iniciativas veikusi maksas iekaseéSanas shémas kontroli, ta, pienemot l€mumu, lemj par
veicamajiem pasakumiem. Vért§jot, vai 31.panta 2.2 dalas tresais teikums nav jasasaista ar $Ts
panta dalas pirmajiem diviem teikumiem, kuros atrunata Administracijas riciba studzibas
gadljuma, Administracija secina, ka 31.panta 2.2 dalas pirmaja teikuma noteikta Administracijas
riciba siidzibas izskatiSanas gadijuma, savukart, Sis panta dalas otraja teikuma noteikts
Administracijas pienakums, pienemot $aja gadijjuma l€émumu, lemt arT par atbilstoSu pasakumu
veikSanu. Dzelzcela likuma 31.panta 2.2 dalas tre$aja teikuma arT noteikts, ka Administracija lem;
par veicamajiem pasakumiem, tacu §is darbibas Administracijai javeic péc savas iniciativas. Ta ka
Administracijas riciba péc savas iniciativas minéta ari Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas
9.punkta, §1 norma un Dzelzcela likuma 31.panta 2.2 dalas tresais teikums neparprotami ir saistiti
un Dzelzcela likuma 31.panta 2.2 dalas tresais teikums nav interpretgjams kopsakariba ar §is panta
dalas pirmajiem diviem teikumiem.

Bez tam janem véra, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu noteikts, ka,
ja piemérojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta
konkretais saturs (satura izv€les administrativais akts), iestdde izdod So aktu, iev@rojot
piem€rojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas
apsveérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Atbilstosi minétajam, vért&jot veicamos pasakumus, Administracija norada, ka saskapa ar
Dzelzcela likuma 12.panta otro dalu maksas iekas€Sanas shému izstrada un apstiprina publiskas
lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja butisko funkciju veicgjs. Attiecigi lémuma
pienemsanu, ar ko tiktu veiktas izmainas Maksas iekas€Sanas shéma, var veikt tikai mingtais
biitisko funkciju veic€js. Nemot véra, ka ar Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 9.punktu
Administracija ir vertgjusi Maksas iekas€Sanas shémas atbilstibu Dzelzcela likuma prasibam un
konstat&jusi tas neatbilstibu Dzelzcela likuma 27.panta otrajas dalas treSajam teikumam, nolika
noverst konstatéto neatbilstibu Administracija, nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz
Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 8. punkta “d” apaks$punktu un 9.punktu un 31.panta 2.2
dalas treSo teikumu,

nolemj:

uzdot AS "LatRailNet" [idz 2018.gada 1.martam nodroSinat tadu grozijumu veikSanu Maksas
iekaseSanas shéma, kas nodro$inatu tas atbilstibu Dzelzcela likuma 27.panta otras dalas tresa
teikuma prasibam, paredzot, ka par dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu ar publiskas lietoSanas
dzelzcela infrastruktiiras parvalditaju var norékinaties pieteikuma iesniedzgjs, ja tam ar publiskas
lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaju ir noslégts atbilstoSs ligums.

So lemumu saskana ar Dzelzcela likuma 31.panta tre$o dalu, Administrativa procesa likuma
76.panta otro dalu, 188.panta otro dalu un 189.panta pirmo dalu var parsiidzét Administrativaja
rajona tiesa viena ménesa laika no $a Iémuma spéka stasanas dienas.

Sa lemuma parsiidzésana tiesa saskana ar Dzelzcela likuma 31.panta tre$o dalu un Administrativa
procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 2.punktu neaptur ta darbibu.

Direktors J.lesalnieks

Lémuma adresats: AS “LatRailNet”
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